La forêt prise en otage by MARTRES, Jean-Louis
LA FORÊT PRISE EN OTACE 
Jean-Louis Martres* 
Nous avons un peu oublié que la forêt fut pendant tout l'Ancien 
Régime un enjeu économique et stratégique et, comme tel, un des 
attributs symboliques de la puissance féodale. Les rois de France 
veillaient j alousement à la conservation de leurs domaines d'où ils 
tiraient l'essentiel de leurs ressources, tant pour des usages de chauf­
fage, de construction ou de combustible que pour des industries mé­
caniques , la charpente ou l'armement naval . Pour l'économie de 
l'époque, le bois jouait le rôle du pétrole actuellement, ce qui justi­
fiait le caractère policier et quasiment militaire des moyens employés 
à sa protection .  
Ce  monopole attisait les convoitises e t  fut l'objet d' incessantes 
batailles pour l 'obtention de droits d'usage jusqu'à ce que la Révolu­
tion,  en consacrant la propriété privée et la banalisation du droit de 
chasse, socialise son rôle. Cet arbitrage n'est pourtant pas sans para­
doxe : au moment où la forêt se démocratise, la naissance du monde 
industriel efface son rôle prépondérant et la relègue au second plan. 
Un intérêt stratégique renouvelé 
Pour autant, la bataille n'est pas terminée, même si l'enjeu change 
de sens. La rivalité se porte alors sur le conflit agriculture-forêt. Et la 
France, pays fondamentalement agricole, voit jusqu'à nos jours se 
renforcer le monopole. Non seulement le pays est dominé par les 
paysans qui marquent ses institutions et sa culture mais la forêt, bien 
que se développant lentement, se marginalise dans l'esprit même de 
ses détenteurs . 
Pourtant, son intérêt stratégique ne disparaît pas et de nombreux 
géopoliticiens la considèrent, à l 'égal des détroits ou des montagnes, 
comme un instrument de la puissance de l'État. Les forêts du Hartz 
sont, pour Mac Kinder, un obstacle infranchissable pour les chars et 
préservent l'Europe de l' invasion Russe, la Guerre de 1 9 1 4- 1 9 1 8  
voit les arbres mitraillés pour déloger les soldats, la Guerre de 3 9  fait 
retrouver aux forêts leur rôle d'abri pour la Résistance. De nos jours 
encore, les forêts tropicales attaquées avec des défoliants, lors de la 
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khmers ou birmans, continuent à jouer un rôle capital dans les gué­
rillas subversives de l'hémisphère Sud. 
Cependant, au cours du x:xe siècle, la forêt s'entoure d'un réseau 
de textes spécifiques, certes nécessités par l'évolution de la fiscalité, 
qui la sépare doucement du monde urbain et du monde rural lui­
même. Cet oubli progressif ne l'empêche pas de se moderniser, d'in­
vestir dans la technique, de perfectionner ses méthodes de culture, et 
d'être toujours servie par des hommes passionnés, compétents et dis­
crets venus de divers horizons de la fonction publique ou privée. 
La situation actuelle 
Nous en arrivons ainsi à l'époque actuelle où il serait logique que 
le seul souci consiste à affiner encore la technique, tout en comblant 
l'absurde fossé qui nous a séparés de l'agriculture. Toutes les cicatri­
ces laissées par les vieux combats devraient disparaître en même temps 
que tombent les frontières nationales . Malheureusement, il semble 
que la bataille ne soit pas terminée et que d'autres fronts soient en 
train de s'ouvrir, rappelant que la forêt n'est pas simplement un enjeu 
économique et stratégique, mais qu'elle porte également, depuis les 
origines, des mythes fondateurs de la Société. Ainsi, la forêt française 
se trouve de nouveau au centre d'un conflit désormais mondial qui 
oppose deux cultures et dont tous les effets ne sont pas encore réelle­
ment pris en compte. Pour bien saisir les contours de cette opposi­
tion, et en apprécier les conséquences pratiques , il est nécessaire de 
retrouver les fondements de l'humanisme occidental et de situer les 
nouveaux enjeux économiques et symboliques . 
En effet, au moment où le bois redevient une matière première 
convoitée, l'opinion se convertit, semble-t-il, à la douceur écologi­
que du retour à la nature. N'est-il pas bizarre de considérer cette 
vertueuse passion en termes d'affrontement ? 
Les jeunes générations, et même les moins jeunes, sont saisies d'un 
désir de protection de la nature. Lunivers de béton des villes nouvel­
les, inhumaines, où 90 %  de la population seront bientôt enfermés, 
ne justifie-t-il pas cette attitude ? Quel danger, quand 85 o/o de la 
population proclament leur amour de la forêt ? N'éprouvons-nous 
pas nous-mêmes, depuis des siècles, la même passion pour la protec­
tion des arbres ? Les réponses ne sont pourtant pas aussi simples que 
semblent l'impliquer ces questions. 
Cette opposition induit un premier conflit entre le retour à la vir­
ginité des forêts, comme signe de progrès, et la continuation de sa 
culture aux fins de production. Pour les premiers , la forêt doit recon­
quérir sa liberté, pour les seconds, elle doit servir l'Homme. Ainsi, 
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aux États-Unis, la protection de la chouette tachetée et du gobe-mou­
ches à crête mordorée, exclut de l'exploitation 4 600 000 hectares ! 
Si l 'on peut espérer que la France ne cédera pas à un extrémisme la 
conduisant à « oser le désert >> , à geler les friches et à recommander la 
<< douceur >> dans la gestion << durable >> , le danger n'est pas pour autant 
écarté. Même si l 'on peut arguer dans ces périodes de changements 
structurels de l'emploi que la forêt génère plus de 550 000 emplois 
directs , aménage le territoire, maintient vivante une partie du tissu 
rural. En effet, ces arguments pèsent du poids de la raison dans un 
conflit que, seule, l'émotion explique. Or, le désir et la passion sont 
souvent plus forts que la raison ! 
Un environnement largement modifié 
Nous n'avons pas pris encore la juste mesure des modifications 
démographiques et de la croissance urbaine, qui créent des condi­
tions de vie et un imaginaire totalement distincts de ce que nous 
avons pu connaître. Dès lors, la forêt n'existe plus que comme une 
antithèse désirable de la ville, insupportable dans sa quotidienneté. 
Et la seule image qui en survit, s'incarne dans le j ardin public, dans la 
photo idéalisée des vacances ou, encore, dans les rêves animés du 
cinéma. 
Vivant dans un monde autre, nous sommes persuadés qu' il suffi­
rait d'expliquer la réalité pour que tout rentre dans l'ordre . Sans mé­
sestimer les mérites de la communication, de l'information et de la 
pédagogie, il n'est pas sûr que le docteur triomphe du magicien. 
Quelques exemples. 
• Il nous paraît évident que la consommation de papier recyclé cons­
titue un dommage pour la forêt en empêchant l'élimination pape­
tière de nos sous-produits de culture et rémanents d'exploitation. Or, 
l'opinion pense déjà le contraire. 
• Il nous semble certain qu'une coupe rase s'impose dès lors que le 
peuplement est parvenu à maturité . Mais, la sensibilité du touriste 
est offusquée. 
Faudrait-il éviter de moissonner les blés , de cueillir les tomates, 
d'arracher les radis par crain te de traumatiser les touristes ou les végé­
taux eux-mêmes ? Bien plus, il est connu scientifiquement que la fo­
rêt s'étend régulièrement depuis deux siècles et atteint actuellement 
1 5  millions d'hectares et que, donc, elle ne régresse pas. Nous ju­
geons tous souhaitable que les résineux ne soient pas traités comme 
des << races inférieures >> et que les espèces étrangères exotiques vivant 
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en France depuis des siècles ne soient pas exclues de la Communauté 
forestière. 
Suffit-il d'être partisan de la démocratie forestière pour être en­
tendu ? 
Une bonne explication,  dispensée au niveau des écoles, divulguée 
par les médias et quelques campagnes télévisuelles, ne seraient-elles 
pas suffisantes pour dissiper les ignorances ? Cela n'est pas totalement 
certain, même si cela doit être tenté. En effet, le danger devient plus 
pernicieux lorsque les spécialistes chevronnés croient plus habile de 
se peindre en vert pour ne pas choquer l'opinion et sauver l'essentiel . 
Les hardis pionniers de la culture forestière ont maintenant des pu­
deurs de jeune fille devant ce qu' ils ont adoré. Certes, on peut louer 
leurs bonnes intentions tactiques mais s'étonner aussi du peu de cou­
rage pour témoigner de ce qui est encore -dans leurs conversations 
privées du moins- leur véritable foi .  
I.:Évangile ne reconnaissait pas grand mérite à ceux qui cachent la 
lumière sous le boisseau, devrait-on dire la même chose aux savants 
conservateurs qui dissimulent leur zèle de producteur derrière la pro­
tection de l'environnement ? Sans parler de courage, qui est de l'ordre 
de la vertu et non de la politique, la question reste de savoir comment 
affronter l'opinion urbaine. 
Un problème stratégique capital 
Les citadins , aussi peu informés soient-ils, ne se trompent pas dans 
l'expression de leurs souhaits . Ils veulent une nature sauvage pour 
rêver, mais suffisamment aménagée pour s'y promener : demande es­
thétique, mais aussi droit d'usage. Et si on regarde la réaction du 
législateur, qui se trompe rarement dans l 'interprétation du désir de 
l'électeur, force est de reconnaître qu' il est en train d'aller au-devant 
de ses volontés . I.:État cède sur ces différents points et fait passer dans 
ses lois l' idée de protection des paysages en même temps qu' il consa­
cre le loisir comme une des finalités de la forêt, supposant ou fei­
gnant de croire que ces fonctions l ' emportent sur celle de la 
production. 
Nous voyons ainsi apparaître des personnages clés qui seront les 
pivots et les chefs d'orchestre des lendemains forestiers . 
En tout premier, le directeur du Parc naturel, chargé de sanctuariser 
un morceau du territoire pour témoigner de l' idéalité de la Nature 
dès lors qu'elle est respectée dans sa totale liberté . Puis, à côté, le 
DIREN, détenteur décentralisé de l 'ordre écologique, veille aux fins 
de s'interposer contre les « dénaturations » liées aux intérêts privés, 
mesquins et imprévoyants, surveillant l'urbanisme et bientôt la cul­
ture. Sa fonction réelle consiste à mettre en place progressivement, 
avec le concours des associations écologiques, un plan d'aménage­
ment du territoire en vue d'une fonction purement esthétique. La 
cocasserie de cette politique apparaît lorsque, par exemple, l'inscrip­
tion de la dune du Pyla dans l 'inventaire des sites historiques est éten­
due à 6 000 hectares de forêts . En conséquence, désormais le directeur 
des Monuments historiques est seul compétent en dernier ressort pour 
déterminer du débroussaillement ou des coupes ! Dans la même fo­
rêt, dans le même département, on installe pourtant une décharge de 
déchets ultimes . 
On peut évoquer, dans le même sens, ce que nous aurions ten­
dance à appeler le « syndrome du cormoran >> . Pour protéger ces gra­
cieux oiseaux, interdiction fut faite de les tuer. Résultat : ils pullulent 
gaiement et détruisent les élevages piscicoles . Superbe victoire, sans 
doute, de l 'oiseau libre sur le poisson esclave ! 
Notre célèbre sens de la modération et du juste milieu, se manifes­
tant souvent d'ailleurs par des révolutions violentes, permettra-t-il de 
trouver un juste équilibre ? Ou faudra-t-il faire usage de notre force 
pour réclamer le droit de faire vivre les gens grâce à la forêt cultivée ? 
Des querelles sans fin 
Par un étrange retour, nous voyons réapparaître les mêmes con­
flits qu'au Moyen Age au suj et de la forêt. Cependant, cette fois, ce 
n'est plus pour les glands ou le chauffage, mais pour l ' image virtuelle 
du paradis .  Car le paysage après lequel court l'opinion n'existe pas. Il 
est mobile, dicté par l 'économie, et la seule chose que l 'on puisse 
figer restera toujours dans le tableau du peintre ou dans l'œil du 
photographe. Il n'y a rien à gagner à vouloir que la France ressemble 
aux tableaux de Monet ou de Van Gogh quand le changement inces­
sant de l'homme conduit la Nature à imiter les œuvres de Braque, de 
Mondrian, ou de Picasso ! S 'installe ainsi déjà un terrorisme séman­
tique, tout à fait identique au « politically correct >> des universités 
américaines, qui conduit diplomates et techniciens à s'interroger doc­
tement sur les qualités de la forêt française. Est-elle naturelle ? Est­
elle cultivée ? Est-elle l 'objet d'une gestion durable ? Respecte-t-elle 
la biodiversité ? Mais quel est donc le sexe des anges ? LÜccident 
n'en aura-t-il j amais fini de ces affrontements binaires entre le Bien 
et le Mal ? 
Toujours est-il que nous sommes en train, avec une superbe naï­
veté, de nous acharner à ouvrir des portes déjà ouvertes . Tout ce qui 
est dans la Nature, spontané ou résultat du travail de l'Homme, est 
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naturel. Et, dans ce sens, toutes les forêts le sont. Sont-elles du côté 
du Bien ou du Mal dès lors qu'elles sont cultivées par l'Homme ? 
Ceci est une question éthique ou, mieux, idéologique. La réponse 
dépend de la position prise en faveur du puritanisme écologique ou 
de l'humanisme rationnel, qui postule un usage productif des forêts . 
Lantithèse de la forêt naturelle serait donc la forêt artificielle ; mais 
de quoi parle-t-on ? Des palmiers en zinc de Dj ibouti, de la jungle en 
plastique de Jurassic Park ? Tout le reste a subi le contact et l ' influence 
de l'homme. Doit-on alors considérer que la relation avec l'homme 
est impure et que, seules, les forêts primaires tirent de leur virginité 
une qualité que les autres , déflorées par l'homme, ne pourront évi­
demment jamais retrouver ? 
Les bons apôtres de l'écologie répondent que là est bien le pro­
blème, mais que le remède existe. Il suffit de laisser faire la Nature, de 
renoncer à la culture pour que la peau virginale se reforme. Inutiles 
donc l'expérience immémoriale, le patient travail de la recherche : 
tous les efforts des hommes ont été, en un mot, vains et dangereux. 
Bel éloge de l'ignorance et de la magie au détriment du progrès et de 
la stratégie. Lhomme est désormais hors Nature, interdit de Nature, 
dénaturé. 
Soit, mais pourquoi ? Quel crime a-t-il commis ? Où est le danger 
de vouloir rendre productive la forêt ? Le mot tabou est prononcé, il 
porte en lui le crime absolu contre la biodiversité. Sélectionner les 
espèces priverait les héritiers de la Terre d'une part capitale de leur 
patrimoine. 
Admirable hypocrisie quand on sait que biodiversité n'a pas de 
sens précis .  C'est un « concept-valise >> où chacun peut mettre ce qu' il 
veut, d'où son intérêt dans les conférences internationales : chaque 
diplomate peut y loger ses arrière-pensées et son « écosystème >> natio­
nal . 
Mais que de détours , de subtilités , de temps perdu à Rio ,  Hel­
sinki, Montréal, pour revenir finalement à un statu quo , que tout le 
monde sait très acceptable. Mais le mot porte en lui une apparence 
scientifique suffisante pour inquiéter et mobiliser tous ceux qui re­
doutent une catastrophe aussi grande que l'effondrement du trou 
d'ozone sur la tête d'Astérix. 
I.:utilisation d'un vocabulaire ambigu et péremptoire rend évident 
et inévitable une menace problématique. 
La culture de l'arbre est-elle dangereuse pour la variété des espè­
ces ? Ce serait faire peu de cas de l'honnêteté scientifique pour le 
croire. Ce qui est vrai , en revanche, c'est qu' il n'existe pas de retour 
possible à un temps mythique où la Terre n'était pas fécondée par 
t t s  
l'homme. La prudence exige simplement la préservation d'un réser­
voir suffisant de gênes . Faut-il, pour cela, détruire l' extraordinaire 
trésor de connaissances accumulé grâce aux efforts de la guerre, de la 
technique, de l'économie et du travail. Là aussi, réside un patrimoine 
à préserver. 
Quant à l ' admirable s ouci d' assurer une gesti on  durable,  
« sustainable » ,  il fait partie du même piège : celui du totalitarisme 
linguistique. Que dire, en effet, de la forêt française, dont le régime 
juridique rend la culture obligatoire ? N'est-ce pas suffisant ? Il de­
vient irritant de perdre son temps à discuter des dogmes vides pré­
sentés par les théologiens écologistes. Chacun sait que les choix 
idéologiques ne sont pas de purs affrontements de doctrine, des con­
troverses morales . Ils ont pour but d'exalter des intérêts , de défendre 
des positions de pouvoir. Et, si de pieux doctrinaires s'évertuent à 
ressusciter les thèses vitalistes de Spinoza, à rechercher la gloire de 
Gaïa, d'autres ont parfaitement compris que la pensée moraliste est 
un outil stratégique. 
Des intérêts trop évidents 
Prenons l'exemple de la politique étrangère de la Suède pendant la 
Guerre froide. Sa position neutraliste entre les deux blocs lui permet­
tait de tenir un discours moraliste distribuant blâmes et louanges à 
l'égard des grandes Puissances . Cette position vertueuse lui permet­
tait également de vendre ses productions à de nombreux pays , ravis 
d'acheter à des gens si honnêtes ! 
Ce n'est pas tout à fait un hasard, donc, si je cite l'exemple scandi­
nave. Les pays nord-américains et scandinaves ont donné naissance 
aux mouvements écologiques les plus revendicatifs, qui s'emploient à 
distribuer à l'égard de tous les pays, critiques et satisfecit. Leurs pays 
occupent ainsi la position des missionnaires qui, comme chacun le 
sait, préparent le terrain pour les colons. Ces États sont, en même 
temps, les plus grands producteurs, marchands et transformateurs de 
bois. Leur position de monopole, dans un marché qui s'internationa­
lise tous les jours, risque d'être menacée. En gelant les forêts tropica­
les primaires au nom de la biodiversité, les pays nord-américains et 
scandinaves s'épargnent une concurrence sauvage. En recommandant 
certaines techniques de culture au nom des normes sacrées de l'éco­
logie, ils préparent un marché dont ils prendront la maîtrise. La re­
doutable forêt russe est encore inexploitée mais, soumise à des 
contraintes internationales draconiennes, elle laisserait le temps de 
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-la biodiversité en 
Finlande, où 
poussent trois 
espèces, n'a pas 
le même sens 
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centaines 
peine en train de se mettre en place, ils sauvent les forêts nordiques 
au croît plus lent, aux espèces moins diversifiées. 
Sauver la biodiversité en Finlande, où poussent trois espèces, n'a 
pas le même sens qu'en France ou en Espagne où il en existe des 
centaines . 
De la même façon, le Comité de normalisation en place à Zurich 
écarte de ses listes les espèces du Sud, trop dangereuses par leur pro­
ductivité. Ajoutons à cela que les manipulations monétaires et la 
concentration du capital permettent d'acquérir sites et industries dans 
les pays d'Europe où les scandinaves doivent entrer pour étendre 
leur marché ! 
Cependant, les stratégies les plus habiles ont quelquefois d'étran­
ges effets . Les pays anglo-saxons, bien cachés derrière les bonnes 
mœurs écologiques, prennent un risque immense en voulant tuer les 
forêts cultivées, celui de voir, demain, leur échapper les pays tropi­
caux, lassés de découvrir tant d'intérêts derrière une si grande vertu. 
Ils pourraient alors faire basculer le centre de gravité de la produc­
tion en se consacrant à la culture forestière et arracher ce contrôle à 
tous les pays industrialisés . Si l ' industrie forestière se délocalisait 
comme l'a fait le textile, nous serions tous dans une situation extrê­
mement difficile. 
Certes, les «vrais >> écologistes pleureraient de voir le Tiers-monde 
se mettre à produire à des coûts écologiques j ugés trop élevés, mais ils 
seraient si heureux de voir réapparaître des grues, des flamants et 
peut-être des singes, dans les friches forestières d'Europe ! 
Alors, la forêt française ne serait plus un lieu de batailles, car elle 
aurait définitivement perdu la guerre. Le plaisir des citadins ne peur­
il vraiment se réaliser ailleurs que dans des cimetières ? 
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